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progetto preliminare - Parere di competenza.

In riferimento alla pwecdura in ogg(:tto, facendo seguito alle sedute della Conferenza di Senrizi

c agli itH':Otltri intercorsi tra qt,lc~ta Dife~ione, fl\Sse.sso:realia Progranl1nazione Territoriale. Alfredo Peti
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"il Snvhdo Vi:i1,ilità, Navigazione Inte",a c Portualit'" COfil!llerci,ùe, .i invia il proprio parere di merito,

che coordina le istnmorie effettuate dalla Soprinte.ndenza!Jet i. Beni Arçhitettonici c Pac.aggi.tid pcr le

pmvinçç di Bologna, Modena e Reggio Emilia con nota n. 5645 del 14.04.2011, dalla Soprintendenza

per i Beni Architettonici e l'aesaggistici per k Province di Ravctl.llll, 'Iemm" FMIi-Cc.cna c Rimini cnn

Mta. 2700 dr:l18.0'1.2011, dalla Soprintendenza per i BetliArchitettonici. e Paesaggistici per k p1'Cwince

di P"rma e Pi"cenlla con not" 3248 dci 28.04.2011. Si allegano t"li pareri, a cui fii rinvL'l per la

seJl;nalazione di uJreriOl'i eriticirà dci proJl;etto, coi riferll11ènti alle specifiche siroazior,i territoriali. l'et

quanto riguarda le prescrizioni in materia di archc.o1ogtu prc.vc.ntiv,~ si rimanda all'istrul!oria dcUa

Soprintendenza per i Beni Archeologici dell'EmiJift Romagtla con nom 3401 del 14.03.2011, ponendo in

evidenza il rischio particolarmente elevato di due zone ricadenti nel Comune di Novi, in cui la presenza

acccrtat.. di. estc,i insediamenti pluri't:tatificati pui'> pregiudicare la compatibilità dell,<,pèra c(,n la tutela

e consel'vazionc dei beni.

Come gi.;' evidenziato per le vie bl'evi, il pl'Ogettù prelinlinal'e manca di un adeguato studio

p'ìCsaggi.tico, ai sensi del D.I'.C.M. del 12-12·2005 ch~ verifichi fie l'intervento proposto, pUl' nelle

trasforma.zioni che ùnplka, è col,:rente con earattc~1sti.che dci luoghi, non produce danni "I

funzionamento territoriale, non abbassa la qualità pae.saggistica.

La Relazione PaesaJl;gistica deve obbligatoriamente contenere tutti gli eleme"ti necessari alla

vcrilica deUa compatibilità pacsaggistica dcll'intervento, .levc avcrc spccifica autonomia di indagine cd

essere corred.'lta da elabora.ti tecnici preordinati a1tre.si a 111ùtival'e le qualità dcll'intcrvento a.nche pel' ciò

che attiene al linguaggio architettonico c f01malc adottato iI) rc1aidonc al c<.>nt"c::ìto d~it1tctvcnto. LQ

studio richiesto dovl'à avere un'i.nlpostnione tale da verificare priorit'lriamente. la fattibilità de.lle

soluzioni preliminari c da fornire un indirillllo eo~ent.e per le modifiche che dovranno essere appormr.e

nellc succcssivc fasi progcttuali.

NdFatnbit.o di tale relazione si dovranno indicare L collocare Su caftoh'iafia ftdeg:uata tutte le

mr.ele - ora omesse - arcali c puntuali di tipo monumenta~e, archcologico c paesaggi",ico, ai sensi della

p,me scconda e terlla de.! D. J..g:;. 42!2004 e •.m.i., che .1 tl'Ovino in prossinlità del tracciato previsto; a

tal proposito si confl:lma la disponibilità a collaborare ;lJI'individuazione delle modalità di raccolta dei

dati.

Si rinvia quindi l'esnrJ;ssione di una valutazitlUe definitiva sulla fattibilità del progetto

all'esame delle successive fasi progettuali, che dQvronno essere obbligatoriatnent" eor"edate

della documentazione sopra richiamata.
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1. coerenza del tracciato con il paesaggio circostante e, ogni volm che sia possibile, con

rorditura della parcellinàzione àwaria;

2. andamento plani-altimetrico dell'opera, nell'attenzione al rispetto del reticolo idraulico,

principale c secondario, da un lato, ma anche tenendo conto che il <'rilevato stradalcn

proposto (ptcvisto ad un'!alte:z7.~ superiore :li 2,5 tl1 per il 39% del pei"corso) costituisce

bartieta ed impedisce pef lunghi tratti visioni importanti sia sul paesaggio storieo- culturale

diffuso eia puntuale, che sui valori di visuale più ampi (Alpi, Appennini, aree fluviali etc);

3. progettazione delle strutture principali (il1 patticolate ponti, vi'ldotti e caselli), che

incidono fortemente sul paesal5l,>io: la loro valutazione richiede la verifica degli impatti

visuali, delle mutazioni dell'aspetto fisico e percettivo delle imillagini e delle forme del

paesaggio e di ogni possibile fonte di lllquinartlento visivo, analizzandone le qualità formali

e i caratteri dilllensionali e cromatici in relaziolle con il paesaggio circostante, indicando teltU

quei correttivi di tninimizzaziollc C dl cotflpcmm~ionc che tit'uJtcr~nno tlcccst:iiJ.ti, lna

soprattutto evitmldone.la localizzazione in punti di particolare pregio e delicatez7.a, come ad

esempio III corrispondenza dell'ansa dci Panaro, in rcia,iooe alla quale si richiede fin d'l ota

di rinlOdtÙare il tracciato autostradale evitandorle il taglio;

4. numero e pmdzionamcnto dci ça~clli propol-iti. chI;! appalolio ~SRcrc molto nUlTICI'O:.;1 e a.

poca distanza con scarsa utenza, in relazione al fatto che la creazione di tali svincoli risulta

un elemento di forte atuay.ione dci popol;,oìent(l e delle ;nfrastrult.ute di collegainento,

,cardin"tldo '''I:;:;ctto rumle c viario consolidato e genetando un effetto di moltiplicazione

degli insedialnenti, specialmente di tipo artigbnale-industtiale e comme.tciale.. Si richiede

pertflnto che sh flttentalnente valutata la pos$ibilità di tidul11e il numero c specialmente eli

collocarli in prossimità di zone artigianali-mdusu1ali esistenti, dove potrebbero fungere da

elemento di servizio e a stimolo alla riqualificazione di evenmali simazioni degra{1ate,

evitandone il posizionall1<,:n.to in atee dove il paesaggio rul·it.1C è ben conservato, quali il

"predio Lambertina", dove è prevista l'Autosmzione di Poggio Renatico, l'area rurale

immediatamente ad est della Partecipanza, dove è previsto lo svincolo di Cento, e le aree di

bonifica storica dove sono collocate le aU1:ost.3,ioni di S. Felice sul Panaro e Mirandola. Si

tiehìedé in(,1tre che nella ptogett1ly.iol1e dì tali caselli si studino le soll""ioni per ridunw al

minimo l'ingombro e il coosumo di suolo.

5. posizionamento delle aree dì servizio, atmalmente pre.viste 111 aree agricole e

paesaggistiche eli pregio, quando occorrerebbe invece accorparle ai caselli elo collocllIle in

fregio a ,ooe artigianali-industriali esistenti;
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6. interferenze con infr".trulture di trasporto energetico c telecomunicazioni: SI

raccomanda di vc"ificaJ:e la possibilità di riservare spa:t.i di can~1izZà%ionc sotterranea, sia

parallelamente al tracciato che perpendicolarmenlc 11J esso, che accolgano ç possano

accogliere anche in futuro le lince di trasporto energetiche e delle telecomunicazioni,

pel111ettendo un loro interramento e costituendo c(lsi un'oppottunit:ì di rniglior insel'Ì.lnento

pacsnggistico di tali infrastrutture;

7. opere di rnitigazione: si raccomanda che esse siano coerenti con le caratteristiche l'cculiali

dd paesaggio attraversato, tiprendendone gli elementi C:l.l'attcrizzanti (andamento delL~

parcellizzaziolle, filati, canali) ~crl7.a creare scenari avulsi dal contesto, ad esempio di

macchie di vegel"zione in-egolati ptive di un legame conia sroria del territorio.

Si ribadiscc inoltrc la grande criticità del progetto, già segnalat" con la nota cit}.ta in sede della CdS

PRIT 2010-2020, nel comune di Cento, dove l'autostrada attraversa il tertitorio della "Partecipan7.a

Agràrin" di Ccnto, sottoposto a tutela paesaggistiea. Tale territorio, di notevolc p'-egio sia paesaggistico

che storko rappresenta uno dei poclù esempi dclle "partecipan7.e" in area padana ed è connotato dal

reticolo regolare di strade e cotsi d'acqua chc formano uno schema geometrico unico, re'lli%zato

anticamente per la suddivisione dci terreni, che è ancota oggi conservato.

Il prog~tto propone l'attraversamcnto dd tetritono della Partecipanza Agtaria in parte in gallcria c in

parte in trincea apetta. La realizzazione della galleria risolve il problema dell'inciden%a visiva, Ina il

progetto non chiansce se andranno demoliti edifici storici; il uncciato in tnncea tappresenta inoltre un

taglio e una separazione non risatcit" della maglia reticolare formata da strade. e. corsi d'acqua. Si

confelma quindi che appare più opportuno evitare l'intersezione spost:lndo jl tracciato stradale più a

nord, così da non interrompere la continuit.à dci tettitor1() agrario dclla Partçcipanza.

Que.st'Ufficio sottolinea quinili la necessiti. di approfondite la pl'ogetta7.ione, valutando la possibilità ili

tracciati differenti, la realizza%ionc di opete di minore incidenza paesaggistica e un approfonilimento

dello studio delle opere di mitigazione e di compensa%ione. A t,,1 ,copo ,i sottolinea l'importanza che si

prosegua negli i.11c.ontci tecnici avviatJ, coinvolgendo in tale tavolo anche un rappresentante del Servizio

Valorizzazione e 'l'mela del 1'aesagf;io e Insediamenti Swriei di code",a Regione, ptdc,-ibilmçnte con un

l'rollio di competenze ambientali.

Tale tllvolo potrebbe diwnire sede di verifica prelitninare e. di confronto su eventuali ulteriori progetti

dedicati ad infrastrutture stradali di gl'ande impatto. Si sottolinea ad esempio e,)me la ventilata

estensione ddl'inf1".Jstruttut"a autostradale.: cispadana ançhc al tC1"I-lt0r10 patmcnsç rivestirebbe gli stessi

pro1ìli di fortisslll1a criticità, e si anticipa quindi fin da ora la richiesta che UWl verifica della sua fattibilità

e delle Cftrarreristiche del progertn, se mai esso si dDycsse profilare, sia svolta nell'ambito del tavolo. Si
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ricorcift inoltte. colTIe lo studio paesaggistico, a partire <l'l una relazione che evidenzi tutte le

Ca1"att~11stiche del paesaggio e cartografi il patrimonio cultul'll!c, dovrebbe essere veramente preliminare

all'individuazione delle efll'atteri$tiche e della collocazione di ogni nuovo progetto, specie di così ampio

tcspu'(),

Con i migliori saluti,

IDC

6



~.

P/fIÙt0tNtOft&)( i P..?3eoni e Ie'-~lt{t-J ~iittir.,..rj2 .. __.
Soprintendenza per i Beni Architettonici e paesaggistici

per le province di Ravenna, FerrtJre, Fo(/ì-essena, Rimini

~8FEB.1017... " .20 .

'niR'EZi'ONt REGIONALI: BENI CULTU~U

\

8 PAESJ\G(ilSTICI DELL:=~.~~~:'.~.~~~~,~~.
ç1 as~.. "::1':;('',;/'" ;:::"
prut n. :,. ~.J" ..k .. ,....,··,..·..··"··'''·'·'''''···

d
fl2 AO QoJ.4···· ···· .

~H\ ~,~ ...... \:I.,.+i) ... ~.

t:?('~«.d:

&~d/6FE

,'.J'fr,!: n.f .J 10o
i.-i?.n,04.04.1.914.1

Oggetto: Ferrara .. Autostrada regionale Cispadana.
Progetto preliminare.
Confcrcm.a di servizi preliminare.

In riferimento alla conferenza di scrvi7.i in oggetto, esaminato il progetto trasmesso dalla
Regione Emilia Romagna a questa. Soprintendenza in data 31/12/2010, si invia il parere richiesto
con nota n. 913 del 17/112011.
L'intervento interessa vuste aree deIl 'alto lèrrurese attraversando trasversalmente i territori dei
comuni da Ferrara a P'oggiorenatico, SanCAgostìno e Cento, di .compet~n7"a di questa
Soprintendenza.
TI territorio tra Poggiorenatico e Cento presenta ancora larghe aree di campagna "naturale" in gran
parte integre, adibite a co1t1vazioni agricolc~ prive di 7.one industriali e insediamenti residenziali.
A parere di questo Ufficio 11 nuovo asse viano incid~ pe~antemente su tale territorio: i tenelli agrari
e i corsi d'acqua sono tagliati dal tracciato della autostrada c i nuovi manufatti di raccordo e
ingresso airasse viario non si inseriscono in un paesaggio già urbanizzato e co~trulto e non hanno
possibilità di integrazione.
Una parte della autostrada si sovrapponc alla strada cispadana già realizzata di recente, tino al
comunt;: di San!'Agostino, per proseguire come asse viario co~truito ex novo nel territorio di Cento.
Si tratta pertanto di un intervento di Lrasf011l1azionc di una illfraslruttura esistente; tuttavia anche la
ristmthlrazione della strada cispadana prevede numerose opere aggiuntive, quali caselli, eava1cavie
c sottopassi di collegamento della attuale viabilità e il raccordo con]'autostrada AD a Ferrara.
Si ritiene pertanto \:he l'ìntervento nel suo complesso eo~liiuisca una alterazione del paesaggio
mralc tipico della pianura padana, indipendentemente dalla presenza o meno di aree c immobili
tutelati.

Nello specifico degli interventi che riguardano ZOlle sottoposte a tutela paesaggistica, oltre
alFattravcrsamento di vm'i corsi d'acqua tutelati ai sensi dell'art. 142, letto c) del D.Lgs. 4212004, si
fa presente in particolare la criticità del progetto nel comune di Cento,
L'autostrada attraversa il tenitorlo della "Partecìpanza Agraria" di Cento, ~ottoposto a tutela
paesaggistica ai sensi dell'art. 1 della L. 1497/1939 dalla Commissione Provinciale di Ferrara per le
BB.NN. nella seduta del 1817/1996, con atto operanle dal 31411997.

(lP/m&.
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Foglio 2

Tale territorio, di notevole pregio sia paesaggistico che storico rappresenta uno dei pochi esempi
delle "partecipanze" in area padana ed è connotato dal reticolo regolare di strade e corsi d'acqua che
fonnano uno schema geometrico unico, realizzato anticamente per la suddivisionc dei terreni, che è
ancora oggi conservato.
rI territorio è caratterizzato inoltrc dalla prcsenza di edifici storici singolari, distinguibili per la
particolare tipologia e i materiali costruttivi, chc rappresentano uno dei motivi del particolare pregio
dcll'area.
AJJ'epoca di emissione dell'atto di tutela erano stati presi in considerazionc gli interventi
ammissibili e infatti allegata all'alto di tutela è la "Specifica Normativa sugli interventi e usi
ammissibili" ( aJJcgato F) chc cita: " si rileva la necessità di evitare qualsiasi alterazione delle
caratteristiche essenziali degli elementi dell'organizzazione territoriale; qualsiasi intervento di
realizzazione di infrastrutture viaric, canaliz!c e tecnologiche di rilevanza non meramente locale
deve esscre previsto in strumenti di pianificazione e programmazione nazionali, regionali o
provinciali e deve essere complessivamente coerente con la predetta organizzazione tenitoriale ... ".
Già con nota n. 17164 del 18/1112010 di codesta Dire00ne Regionale relativa al PRIT 2010-2020,
che riprendeva il parere di questo Ufficio, nota prot. n. 15579 del 3/11/2010, era stato evidenziato il
problema della compatibilità paesaggistica dell'opera in tale contesto ed era stato ipotiZ7..uto lo
spostamento del tracciato stradale più a nord, in modo da non coinvolgere tale territorio.
Il progetto liev.e conto solo in parte di tali problematiche e l'intersezionc con il tenitorio della
Partecipanza Agraria vieue risolta con l'attraversamento parte in galleria e parte in trincea apelia.
La realizzazione della galleria risolve il problema dell'incidenza paesaggistica, ma il progetto non
chiarisce se andr8J1JJ.o demoliti edifici storici; il tracciato in trincea rappresenta inoltre un taglio e
una separazione nOn risarcita della maglia reticolare formata da strade e corsi d'acqua.
Si tà presente inoltre che la strada di collegamento tra l'autostrada e Cento, attraversa tutta la tenuta
TOlTe Spada e viene prevista a ddosso della Villa Torre Spada, antica residenza vescovile sottoposta
a tutela monumentale ai sensi dell'art. lO del D.Lgs. 42/2004 con D.D.R. 24/8/2009.

GP/ma
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RAVENNA

Foglio 3

La tenuta, anche se non sottoposta. a tutela paesaggistiea o monumentale, è una testimonianza
storica del tenitorio di Cento in quanto possedimento dei cardinali bolognesi, risalente ai secoli
xvo-xVJO,
Essa mantiene a tutt'oggi inalterati gli originari caratteri dimensionali e eorogralìci.
A parere di questo Ufficio deriva pertanto la necessità di approfondire la progeltazione, valutando la
possibilità di tracciati differenti, la realizzazione di opere di minore incidenza paesaggistiea, un
approl()ndimento dello studio delle opere di mitigazione c di compensazione.

Il Responsabile del Procedimento
(arch. Gabriele Pivari)

tik<~
IL SOPRINTENDENTE

(Areh.~ldi)

GPlma
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Ministero per i beni e le attività
culturali

SOprilltell~per i !leni (lftltite:/ttmici e: paes"!J!Iimci
per leptm,"ce Ili I;lQl(lgll'" Moàerl<! e Reggiti eHtifilt

Via n1NUI!emb~c 5, 4()J2J P(J/(Jgna

Telefono 051-6451JII-fax 051-164148

Bologna, lì
.--) Alla Direzione Regionale per i Beru

Culturali e Paesaggistici dell'Emilia
Romagna
Ufficio Paesaggio
Aroll. Andrea Sardo
Strada Maggiore n. 80
40125 Bologna
FAX 05114298277

MBAC-SBAP_80
SBAP-80

OO{J5645 14/0412011
CI. 34.19.04/193

Allegati: 1 risposta a prot. 11. 913 del
171111011
(Il$, prot.686 dell8/112011)

OGGETl'O:Pr1)getto prelimmare - Autostrada Regionale Cispadanll. Conferenza dei servizi
preliminare- Parere istruttorio dì competenZ&.

Con riferimento all'intervento in oggetto, riferito al progetto generale per la
realizzazione del!'Autostrada Regionale Cispadana, avente origine in corrisponden;&l del casello
di Reggiolo- Rolo sulla A22 "Autostrada del Brennero e termine al casello di Ferrara sud sulla
A13 - Autostrada Bologna- Padovan

, come si rileva nella relazione generale, trova specifica
collocazione nelle politiche regionali di settore e nelle strategie promosse a livel.1o europeo ed
intcl1lilzionale nell'ambito del miglioramento deJl'etTIcienza trasportlstica integrata c della
modalità di persone e merci.

li raccordo autostradale di progctto si estende nell'ambito amministrativo della
Regione Emilia Romagna ed attraversa le province di Reggio Emilia, Modena e Ferrara.

Per quanto riguarda l'attraversamento dell'ambito territoriale della provincia di
Mooena si rileva quanto segue:

Gli elaborati evidenziano che la realizzazione del!'opera infrastmtturale
comporta interventi di "svariata entità li c(J}'atreristiche geometriche".

l Comuni interessati da tale opera sono elencati a pag. 13 della Relazione
generale (elab. N. PP.01.02).

Gli interventi proposti si collocano in un territorio pianeggiante caratterizzato da
una organizzazione agricola di un territorio anticamente boruficato che ancora si struttura
sull'artiwJato sistema irriguo. Lungo i corsi d'acqua quali- il fiume SlXchia e PilllJltO- si
sviluppano filari, vegetazione ripariale e percorsi rurali, ma anche si strutturano gli insodiamenti
agricoli di w"ìrattere storico.

Le opere d'arte principali in progetto riguardano in particolare pomi e viadotti,
che ìncidono fortemente sul paesaggio, per tali opere il progetto propone tip%gie di impalcato



con una struttura mista acciaio e calcestruzzo o il travi prefabbricate in C.il. precompresso nonché
numerosi insediamemi il raso caratterizzati da intersezioni a rotatoria.

Tutto ciò considerato poiché le nuove opere inducono riflessi sulle componenti
del paesaggio sui rapponi che ne costituiscono il sistema organico, la loro valutazione richiede la
verifica degli impatti visuali delle mutazioni dall'aspetto fisico e percettìvo delle immagini e
delle fonne del paesaggio e di ogni possibile fonte di inquinamento visivo.

Pertanto l'analisi dell'impatto visivo si deve occupare di tutte le opere
architettoniche e di sistemazione ambienillie che costituiscono fisicamente l'intervento, deve
analizzare le qualità formali e i caratteri dimensionali e cromatici in relw.ione con il paesaggio
circostante e intraprendere il 101'0 inserimento ambientale verificandone le valenze e indicando
tutti quei correttivi di minirnizzazione e di compensazione che risulteranno necessari.

Gli elaborati degli interventi che modificano vaste parti del territorio devono
curare, come il caso in esame, in particolare le analisi relative al contesto paesaggìstico e deJrare.a
in cui 1'opera si colloca e che modifica, e mostrare la coerenza delle soluzioni rispetto ad esso
mediante la simulazione dettagl iata dello stato dei luoghi che può essere resa mediante rendering
computerizzato comprendente 1m adeguato intorno deIrarea d'intervento scegliendo un certo
numero di punti di vista importanti del luogo dell'intervento e dal luogo dell'intervento dì
progetto.

Inoltre gli elaborati rappresentativi della proposta progettuale dovranno
evidenziare che !'intervento proposto, pur nelle trasformazioni, è adatto ai crileri dei luoghi, non
produc-e danni al funzionamento territoriale, non abbassa la qualità paesaggistica.

La documentazione sopra descritta deve essere correda obbligatoriamente dalla
Relazione Paesaggi6iica che deve contenere tutti gli elementi necessari alla veriiìca della
compatibilità paesaggistica dell'intervento e deve avere specifica autonomia di indagine ed essere
corredata da elaboroti tecnici preordinati altresì a motivare le qualità deWintervento anche per ciò
che attiene al linguaggio architettonico e formale adottato .in relazione al contesto d'intervento.

Nell'ambito della detta relazione sì dovranno indicare tutte le tutele puntuali di
tipo monumentali in prossimità del tracciato previslO- ora omesse ed il sistema paesaggistico
relativo alle ville gentWzie di impianto rinascimentale presenti nell'area. .

Inoltre a titolo esemplificativo, si evidenzia, ai! esempio, che, solo per la
provincia di Modena, la nuova Autostrada verrà a a lambire i seguenti siti SIC c ZPS e siti rete
natura 2000: l) valli Mirandolesi, 2) le Meneghine, 3) valle di gruppo, 4) valle delle Bruciate
Trasimaro e Siepi e canali di Resega e Foresto.

Anche per 1a piccola porzione di tG.rritorio che riguarda la provincia di Reggio
solo il Comune di Reggiolo e solo per l'interconnessione con l'autostrada A22 - Modena­
Brennero si confennano le considerazioni sinora svolte e le istanze relative. Nella provincia di
Reggio, vari Comuni vengono inoltre interessati da interventi di razionalizzazione del percorso di
attraversamento che da Reggiolo perviene sino al confine con la provincia di Parma prevedendo
parti di lotti anche significativi con viadotti, ed attraversamenti molteplici di corsi d'acqua tutelati
ai sensì dei disposti del Codice beni Culturali.

Ane·he per questi nuovi tratti strodali si richiedono le avvertenze dì analisi
individuate nel presente plll'ere.

A conclusione si rimanda al parere (che si allega) già espresso dalla
Soprintendenza scrivente nell'occasione del Piano Regionale Integrato dei TrasporIi PRlT 2010­
2020 (parere accolto dalla nota della direzione regionale dell'E. R. del 17/01/2011 prot. 913) ­
dovendo ora evidenziare in aggiunta circa la Cìspadana che il tracciato ora proposto non si
caratterizza per detenere i caratteri tipologici propri del "tipo AUTOSTRADA", quindi
fondamentalmente rettilinea e a distanza adeguata dai Centri abitati. L'attuale tracciato mostra
infatti una palese tortuosità di percorso e SOPfà1tutto non si sovroppone Il strade già esistenti ma
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per le province di Modena e Reggio è pressoché tutto attraversato di aree coltivate agricole, e
persino interna i centri abitati come ad esempio Mirandola.

Inoltre risulta eccessivo il numero dei caselli proposti, troppi e a troppo breve
distanza con poca ute=, inoltre le aree di servizio sono distami dal casello e siri in aree agricole
e paesaggistiche di pregio quando occorrerebbe invece accorparle Ili C'-!!Selli e collocarle in fregio il

zone artigianali- industriali esistenti.
In generale, in attesa degli studi e approfondimemi richiesti, sin dalla fase

preliminare, si palesa in istruttoria un ITacci1l.10 che non valuta adeguatamente la necessità di un
uso oculato del c{)nsumo del suolo agricolo e non risolve in maniera adeguata i duç "grandi"
attraversamenti fluviali (specie il Panaro) e non si pone esaustivamente il rapporto con i valori
paesaggistici più importmIti: il "rikvato stradale" proposto costituisce barriera ed impedisce per
lunghi tratti visioni importanti sia sul paesaggio storico- culturale diffuso elo puntuale, che sui
valori di visuale più ampi (Alpi, Appennino, Aree fluviali etc).

IL SQPRTNTENDEN1E

(ArCh~~fOnì)

Responsahi/f;J df:JI procedimento; t/Soprintendente

Responsabi/e dell'istruttoria; Arch.And"~i
Arch. Grazi~itIr'~lidori

CliP!(ç,L
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OGG.E'tTO: Auto~trada Rcgi~ e Cispadat r- Dal ClLSclio di Reggiolo-R.olo sulla A22 al Casello di r:ermra sud
sulla A13 ~ Progetto prclimi9' e L24J190· Di~llosizimll di tutela archeologica - D.Lgs 163/06

•,

Con riferimento aWogg () presa vlsio ~ ddlo studio archeologico trasmesso, nel segnalare la forte criticiti

SlllJ~ arce indicate IléSli cJa~ ~> ~1,1l1'int ) itl'accitlto C sulla v.w.bilità 'Jollcgata OOffiC <ln. progetto prclimin.tre,
quel1ta Soprintcnden2a I;OIl1uni " ranm s~u .!

Nelle aree indicate nel p. o~;petto ali . dovranno essere prl;vimt indagllu ,ucheoJQgichc preliminari che
COnse.1eranno in saggi puntifory' -Ile zone i: ,oro~wle daHe fondazioni dl'i sostegru dci c,,'1valcavia odei :iottOYla C
In SA....lTì lineari sul li\Jdime d" ovo trae aw autostradale c delle I,w;mtuall viabilità BecOlld<\ric~ entr"mbc le

e>!,'>" I l .

tlpoJogie dei saggi dovrannQ ~ c~. encttuatl OD mezzo meccQJlico provvisto di benna liscia sesui~o da archeologi
I saggi lineari saranno roo.l" ! ti della lunS du.a. dI circa m SO fino alle profondità di progc[to, con evet\tualì

! ,

approfondimenti ove sarà ritcn n~sario il numero dei saggi. da prevedere approShimatìvamcnte à distan1.a di
Girca 3D m l'uno daWaltro, vari r~ a s~llda J!l'estc';lO~jonc delle. aree ossetto di indagine.

In caso di rinvenimento! . 'trat.i.t1Cll:ì;iO lido reati strutturali potrà èg~re riehlcsto Ull ampliam{,'D1:O dei ~t,
cui potranno far scguUQ scavi ~ ~'ÙI0g.iOi SÌ tIgrafici in est.en~ionc. prcIìru. inarmentc aU'attivazione dCI cantieri, al
tìl1~ di dl;finire e comprendere l aturo dì qna lto cmcrgc.d.

I •

Tra le aree individuate cc n Ostudio al' heologilio si segnala fin da om un rischio particolarrnCllI(; dcvato in
I I

due zone ricadenti rt~1 Comujl j NOVI, i fui ~ accertata la presenta di estesi ioscdmmelltì plUl'isttatificatl

comprcl,li ~n \.ln. ampl~) arço f opolo~ico. I, itali atùù dovrà ~S~l~, POSLa, particolare attenzio~~ 0. pr"'iedere
approfQtldunentl spccillci ~1111C di cOnlTfnderc la comP<J.tlhallta. dell'op!:ra con le alt.1Y1ta di tut~Ià c
conservazIone. '

;

Per quanto conOOfnG il r \ rtc tracej~lt çla viabilità sooondaria ad esso collegata, considerato che l'opera ID
progett:o al1raVcrs:l un tctnlOri9 e SattlCIll(,; p 'lfllato non'antichità, cqnSlderaro che ì depositi archQologici pOssono

eSSCfe p051Z1onati a Q,llole va.riatlill si dispone "
- un'assi!>1enza III corsJ d"opera Su lk quelle aree in cui 1<1 relazione ttrclwoJogica ha evidenziato la

pr~en7.a di straugral'lc C mate: ' "in affior1 +nto (es.: tratto della viabilità. tra i Comuni di Novi e Concordm,

40126 OOLOGNA r "aHclle Arti t .\52 -'l'cL (051} 22J77.1 w 22067S ~ 224402 w Telefux 227170
0-1) ,'Ili: sba-ero@l!)cniculltrroJiit

I .
I ', ~I'
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LOA22AUTOSTRADA IlliGI )J ALE!CIs WANA - DAL CASELLO DI REGGIOLO"RO

I
J

AL CASlUO D'I FERRARA SUO Al3

SAGGI DI VERlFI~ A ETA~ DE BRONZO~ ROMANA~ MEDIEVALE; E MODE

l
I

Sll j)IO ARCHEOWGICO
I

localitA Sito I Tavola fiPO m Controlli

PARMA I
Sorbolo. La Pantem IPa l 116 rinçee BrolUG- !iCfl@sgi lWlgo lltrnçcjato

h'ewmtive f(lmmlO

REGGIO EMILIA I
Rolo, Ca.'ia Prati 1RE 116 fortuito lt(ll'\ll1D.3 l\.Ondag8lllUl8~ il trI1a:l9.t,,:
Podere Canllla 2RE Alto ME, 6pndaggi lnl~e5Sione A22

3<lndllggi ailUl3taz.ìone
Remolo-R.ofo

BrtlBl::el/o. pod Rossi 4RE 2f6 fortuito ~perto $OOdllggi lungo il tracoiato;
5RE sporl1dltO sondaggi «ttr.wersn.mento

T.Enla;
~totatoria.:

sondaggi CanallU:l;Q,
scndaggi intersezione con S.P.
62R

MODENA I I
Nov~ ca' Foresto lMO 316 1Prtulto AltòM E 8o~j lungo il h'w;çiato;

l (f.<lmOO) saggi C!lVllrCUVt4, wtlovia
CQntrollo In C4)t'!loO d'opera

Novi. Be11llria 2MO 316 ncercbedi e(à t'Q1IUI1l8 84lldaggi lWl go il tracciato;
I crfi' sondaW cavalcavia. oottovias~ CIC

I corrtrotlo in corso d'opera
Novi. Fondo AlQ 4MO I 3/6 ~içcrcbedi Età l1lIml\a sondaggi (wgo il tm«:iato;

sWtde 80ruillMi soltovJa
Novi, Cllrte Slftntl

6MO I 3/6 Rjcerc~d1 EtàromAnl1 sondaze:i lungo il trnççiato;
~~po.rtkic son_ri sottùvia, cavalcavia
I

Novi, Fondo Nuovo IOMO 3/6 ~cerchedi Età romana sondasgi hmgo il traGcial:('t:
Santo Stefano 11 MQ ~petficie Età sondaggi viabilità secondnl'lai

12MQ l medievale sondnggi roratorf~ 8tlndaggl
cavalcavi.i1

S. Possidonio, Il 14Md 316 'cerchedi Etàpoot ~ lungo iJ lracciatp
PIlasl:ll:J, v. 5ecc:h~ 15MO !peI'ficie medievale Yntm.tUe 3Ud tlbithto C9IWQrdill'

16MO ~ Cl1vn!cllvilt, ~Qttovja,

rotarOt'Ia,
automazione S.Possidonio

S. P\ls:ridoni(). CIlllIf I7MO 3/6 ~Gerchl!J 41 Età J)OOt SQn4aggi rWtona e cmc~l.!lto

MllIJl1UIlÌIlil v. rrliciù medievafe vi~bilità seoolldaria
Castello
S. Possidonio, CMe 18 MOI '316 ~erchedi Età sondaggi lUJ1go il tmeciato
Mugnanini ~rfiçie mooievfl1e
S. PossIdOnio, La 191\10 316 ~rchedl Età Sondaggi rotataria Cl viabilità
Sc<unona, v.castello 20MO ~ie meilievale, :leCOndaria

2J Ma
f

post ~l cavalcavia

22MO medhWirle

finale Emilia 25MO 4/6 ,joorche di 'età fÙ1Ilallll sondaggi
MWII Finalese, Villa 26MO I ~.tQ Medievaleuperhc
Rovere.. ca Bianca 27.MO

I
Post

28MO mcdl~val<:

~inafeEmma 30MOI I . ~erche Sondaggi viabilitA PQJo

l
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~
Parma lJ '2 8APR. 2011j

0521-2123se28/04/2011 13:34

Pl'()/' n. 3~G8 all~ati : rispostat1:
foOli() Il.913 àell?01.2011.

(119.Prof. n. 342deI18.01.2rUO).
OGGli:TTOr PROV,tNCU:tJIPAllMA (PR)

Autolltrnda ree;jonale CISPADANA
Conferenza dei servizi prelim.inaro sul progetto preliminare • RaclXlfta contributi
Yllllltativi,

Con riferimento alla nota ltldicata il marSine, relativa aWoggetto~ esaminata la dooumenWrio)'j(j)
tl'aSlnessa dalla Rcgio.no EmHia. RQmagna con nota n. PO.2010.0323019 ~l 29.12.2010, ~ ti seguito dj
comuniOllZioni inte.rcor&~ per le vie brevi tra la. .c;tJrÌvt'!t\f'r-. /1\ Mt!Qo:lta. DÙ'e:C({ln~ qT,l.(;~UlIS\Jpr1nrenòenza ~sptime

quanto segno.
Gli interventi proposti rientranti in m:IJ:f;JUi geografici di coltlpetonza di questa Soprlntcndenzn SOn()~

1. Riq~llIffiooono delbl. SP n. 7'1. "Parma·Mezmu.i~I, per ID. quale le opere previste si
configurano COme ./ntorventi limi.ta.ti, sia per estensione che per hnpatto rml paesaggio in cui
si collocano. Et tutta.via necessario evìdenziare CjUe.t1to già segnalato In occasione delle
valutazioni n.chieste lJ1 sede di Conreren7..a di PiauifiCB7.ione relativa a Piano Regionale
Iotegrnto dei 1l'asporti (PRIT 2010~2020), e cioè che l'asse stradale in questione si snoda
ath'avetao un territoriO QOonotato da paesaggio tipico della bassa pianura, cartJ.ti:l:lrizzato da
mnpie zone a verde agricolo bOl quali em~rgono obiar.a.mente elemen.ti di oenturiazione, con
insedio.monti spat'3i I: pJccoli nuclei abitat;. Con il potem;;iamento di detto ~O. si tavvisa la
possibilità di un incremen.to di lnsediamenti di tipo artigianale-indu$triale, già presonti in
alcuni tratti del perQorso viario, soprattutto in ptOssitnità. del çapoluogo di Provil:lcja.

2. Variante aUa SP n. 41 in ~r1.ispondeDmdeItNu:~~ia.fu c:ispadanò ... ''tratto fJ-n SP n. 60 e
.13rQ.flce)lo (RE)". Oc:Mo intetVtmto prevede la r.ealizta%ione di un nuovQ ponte sul torrente
Enzal in località. Coemo. in C01nuu.e di Sorbolo, posto a. .:onfJb,Q tra le provmco di, Parma e
Reggio Emilia. L'intervento si colloca in· una ?.ona in. cui sono già presenti insediamenti di
tipo artigianale-industriale ~ gU clementi di mìtìgarione previsti tendono Il migll<n;are la
s(tuQZionc attuale degli immediati intorni del COrso d'acqua. CiononostlUl,te t ij liveVo
ptogettlmle degli eI~bùrat1 grafioi relativi al ponte non consentono di valutare appiOJJO
!'ittlpatto che esso potli avere nel wrritorio.
Si ravvisa inoltre la stQSI~a eriticità, d1 ordine più generale sià c,pressa al punto precedente~

cioè la possibilità, più eho concreta, che la re:a1ì?:7..azlone del nuovo sistema di viabilità
gèlleri un effetto di moltipli~O.lle degli insediamenti lungo 11 S\lO C01'$O.

Si rimette quanto sopra esposto la codesta DiJ'0:P;ione Regionalo pm' il seguito di competel11A e COll
Foccasione si porgono cordiali saJuri ,

il S?pr~n~d~
arch.~&~

MBAC-DR-ERO
UFFPROT

0004751 29/04/2011
CI. 34.19.04/121
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